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Inleiding
Sinds een aantal jaren kent een kleine elite in wetenschapsland het genoegen om rond de kerst, of
een ander tijdstip wanneer men op zijn lauweren rust, te vernemen hoe hoog men in de rangschikking
der ‘groten’ is gerezen. Zo worden in de kolommen van Mens & Maatschappij de laatste jaren
ranglijsten van sociologen gepubliceerd gebaseerd op zowel citaties als publicaties (Stokman e.a.,
1999). Maar ook andere sociale wetenschappen kennen hun ranglijsten, zoals de economen (in ESB
en Intermediair), geografen (in Rooilijn) en historici (Historisch Nieuwsblad). Daarbij wordt de
eenvoudige stelling gehanteerd dat wie veel publiceert of veel wordt aangehaald productief is. Wat
‘productief’ werkelijk betekent wordt echter wijselijk in het midden gelaten. Nu hebben dit soort
ranglijsten een zekere reinigende werking op wetenschappers met een geïnflateerd ego en laten deze
ranglijsten tevens het licht schijnen op de wetenschappers die in anonimiteit zwoegen. Maar er is een
schaduwzijde aan al dit nijvere meten, nadelen die de wetenschap niet vooruit brengen maar juist
tegenwerken. Ranglijsten verhogen wellicht de zichtbaarheid van prestaties maar wanneer zij
blindelings gebruikt worden om promotiebeslissingen te nemen en onderzoeksbeurzen te verdelen
dan staat dit gebruik originaliteit en creativiteit in de weg. Bibliometristen (vgl. Nederhof en Van
Raan, 1993) kunnen niet genoeg herhalen dat indicatoren alleen maar een indicatie geven, dat citaties
invloed weergeven en niet kwaliteit en dat uiteindelijk vakkundigheid noodzakelijk is om
wetenschappelijke bijdragen op waarde te kunnen schatten. Toch worden indicatoren van
wetenschap steeds meer tot maat der dingen (en beloning) verheven. De TU Delft maakt
bijvoorbeeld de basisfinanciering van faculteiten direct afhankelijk van meetbare
onderzoeksproductie. Zo kan bijvoorbeeld een wetenschappelijke publicatie (in een redelijk
invloedrijk tijdschrift) of een langlopend octrooi een faculteit 35.000 gulden opleveren. Een ander
deel van de wetenschappelijke productie – onderwijs – wordt in sommige gevallen zo slecht
gewaardeerd dat een beetje wetenschapper wel gek zou zijn als hij zijn tijd vergooit aan onderwijs.
Met onverholen trotst meldt de voorzitter van het college van bestuur, De Voogd, dat “onze
financiële prikkels werken” omdat het aantal publicaties spectaculair is toegenomen. De Voogd is
natuurlijk niet de enige in wetenschapsland die zo denkt, hij is wellicht de enige die het zo
uitdrukkelijk organiseert en zegt. Deze amerikanisering heeft een publish-or-perish cultuur in het
leven geroepen die onbedoelde effecten begint te krijgen. Het is niet langer van belang wat je
schrijft, maar dat je schrijft (en vooral veel), in welk tijdschrift je schrijft, en hoeveel bladzijden je
schrijft.
Wij twijfelen niet aan de positieve effecten die van ‘rankings’ en het bibliometrische geturf
uitgaan. Ranglijsten prikkelen tot het doen van onderzoek en door te publiceren in vooraanstaande
tijdschriften worden de resultaten getoetst aan de mening van collega-experts. Waar wij wel aan
twijfelen is of de gebruikers zich wel voldoende realiseren welke bibliometrische bezwaren er kleven
aan het gebruik van indicatoren van wetenschappelijke productiviteit als grondslag voor beloning
binnen de muren van de universiteit. Indien men wel bewust is van de haken en ogen dan nog moet
men zich realiseren dat de verdeling van citaties in het wetenschappelijke bedrijf superscheef
verdeeld is. Indien deze verdeling een adequate reflectie van kwaliteit is dan kan men daar vrede
mee hebben, maar in de praktijk blijkt kwaliteit slechts een van de ingrediënten die een rol spelen,2
buitenwetenschappelijke factoren spelen ook een rol. Beide punten – de meetmethode en de
verdelingsmechanismen – maken het rangschikken en belonen van wetenschappers op basis van
gemeten ‘kwaliteit’ tot dubieuze activiteiten en op beide punten zullen wij ingaan.
Valkuilen van het meten
De valkuilen van het meten van kwaliteit beginnen al bij het instituut dat onder leiding van Eugene
Garfield tot een profijtelijk bedrijf is gemaakt om de referenties te tellen die wetenschappers in de
wereld maken en ontvangen. Het Institute for Scientific Information (ISI) stelt ieder kwartaal een
index op van citaties die zijn ontvangen en verstuurd door auteurs in een selectie van tijdschriften die
volgens ISI het wetenschappelijke debat domineren. Door de keuze voor een selecte groep
tijdschriften beperkt men zijn blik tot tijdschriften die aan fundamentele kennisvorming hopen bij te
dragen en verwaarloost men de invloed van minder prestigieuze tijdschriften en tijdschriften die zich
op een lokale markt concentreren.
Voorts komen er valkuilen naar voren in het tellen van citaten en in het waarderen van
publicaties. Allereerst worden boeken en geredigeerde bundels niet geteld als bronnen van citatie
door het ISI. Voor wie veel gebruik maakt van deze vorm van publiceren, zoals historici en
sociologen, valt een groot deel van de wetenschappelijk productie buiten beeld. Ten tweede wordt
het tellen van citaten bemoeilijkt door het feit dat alleen de bijdrage van de eerste auteur wordt
geregistreerd (lees: gewaardeerd). In de tijd dat het ISI begon met haar turfwerkzaamheden was dit
nog niet zo’n grote handicap omdat de meerderheid van de wetenschappers artikelen alleen schreef.
Tegenwoordig kan het een forse vertekening opleveren omdat samenwerking de regel is geworden,
namen van auteurs niet gerangschikt zijn naar hun bijdrage (maar veelal alfabetisch) en
soloproducties in disciplines als economie, sociologie en psychologie inmiddels de uitzondering
vormen. Een derde punt is dat citatiegewoontes aanzienlijk kunnen verschillen per vakgebied. Eén
vergaard citaat binnen de economie of de sociologie heeft veel meer waarde dan één citaat binnen de
medische wetenschap.
En dan is er nog de waardering van het blad waarin men schrijft. De ISI kent ieder tijdschrift
een kwaliteitsindicator toe, genaamd de ‘impactfactor’ en impliciet of expliciet speelt deze
impactfactor een hoofdrol in het waarderen en belonen van wetenschappers. De impactfactor geeft
voor jaar t het gemiddeld aantal citaties dat een collectief van artikelen kreeg dat gepubliceerd is in
de jaren t-1 en t-2. De impactfactor voor 1997 voor een blad als de American Journal of
Sociology (AJS) is zodoende het aantal citaten dat dit blad ontving in 1997 voor artikelen die in
1996 en 1995 in dat blad werden gepubliceerd, gedeeld door het aantal AJS-artikelen die in die
jaren verschenen zijn. Voor 1997 bedroeg de impactfactor voor de AJS 2,1. Ter vergelijking, de
European Sociological Review (ESR) had voor dat jaar de waarde 0,8 en hekkensluiter in de lijst
van sociologietijdschriften was het Netherlands Journal of Social Sciences (NJSS) met een
waarde van 0,0. Met dit soort cijfers is het heel verleidelijk om te gaan rekenen en vergelijken.
Iemand die in de AJS schrijft is, gemeten naar impactfactor, ongeveer 2 à 3 keer zo goed als een
auteur die zijn waarin de ESR slijt (wij laten het aan de lezer over om te bepalen of dit wel een goede
afspiegeling van intellect is). Het wordt helemaal een twijfelachtige affaire om de bijdrage van het
NJSS te vergelijken met de AJS of de ESR omdat iedere letter die in het Nederlandse blad wordt
geschreven dan zonder impact is.
Een aantal kanttekeningen bij het gebruik van impactfactoren is natuurlijk gerechtvaardigd.
Ten eerste meten de impactfactoren alleen de invloed van tijdschriften kort nadat ze zijn verschenen.
Geciteerde artikelen die twee jaar of eerder zijn gepubliceerd worden bij berekening van de3
impactfactor buiten beschouwing gelaten. De impactfactor is bovendien erg gevoelig voor
tijdvertraging tussen moment van aanbieding ter publicatie en daadwerkelijke publicatiedatum. Als
deze periode meer dan twee jaar beslaat (en dat is geenszins een uitzondering bij sociaal-
wetenschappelijk onderzoek) zijn al de geciteerde artikelen al snel meer dan twee jaar oud en
worden ze door de ISI niet geteld bij de bepaling van de impactfactor. Wie zich bedenkt dat de piek
in het aantal citaties voor sociaal wetenschappelijke tijdschriften tegenwoordig niet in het eerste en
tweede jaar valt maar in het vierde of vijfde jaar na publicatie begrijpt dat een langere
observatieperiode voor de hand zou liggen.
Niet-geciteerde publicaties
Stel dat je alle meetproblemen oplost en toch aan het rangschikken slaat, weerspiegelt een rangorde
op basis van publicaties en/of citaties dan ook werkelijk de verdeling van kwaliteit over de
populatie van Nederlandse onderzoekers? Om  het voorbeeld van publicaties te nemen, wordt men
werkelijk iets wijzer over de kwaliteit van wetenschappers door het aantal publicaties te tellen? Met
de moderne tekstverwerkingspakketten is het tegenwoordig een simpele opgave om de salami-
tactiek -  het in stukken snijden van één onderzoek in vele bijna identieke artikelen  -  toe te passen.
Een enkele wetenschapper kan zelfs in de verleiding gebracht worden om over te gaan tot het plegen
van plagiaat, en dit alles “omdat het punten oplevert”. De centrale vraag is derhalve: wat zeggen al
die publicaties, worden ze überhaupt wel eens gelezen en geciteerd? In 1991 publiceerde Science
een aantal geruchtmakende cijfers aangaande citaties in de wetenschap. Van de artikelen die werden
gepubliceerd in de natuurwetenschappen bleek een kwart vijf jaar na verschijnen ongeciteerd. Voor
de sociale wetenschappen bedroeg het overeenkomstige percentage 50 procent en in de humaniora
bleef maar liefst 95 procent van de artikelen zonder één citatie. De cijfers brachten het weekblad
Newsweek tot de conclusie dat niet minder dan de helft van alle wetenschappelijk onderzoek in de
VS waardeloos was. Zo erg als Newsweek het voorstelt is het natuurlijk niet aangezien ieder
vakgebied gekenschetst wordt door een enorm spectrum van tijdschriften, variërend van
toptijdschriften die frequent worden geciteerd tot tijdschriften van het tweede of derde garnituur die
sporadisch worden aangehaald. Zelf hebben wij voor ruim 1300 artikelen in 17 verschillende
demografietijdschriften geregistreerd of, en hoe vaak een artikel wordt geciteerd in de vijf jaren
volgend op publicatie en welke factoren daarop van invloed zijn (Van Dalen en Henkens, 1999a,
1999b). Zelfcitaties werden daarbij niet mee geteld. Circa 36 procent van de artikelen werd niet
geciteerd in de geobserveerde periode. Dit percentage verhult echter een enorme scheefheid in de
verdeling van aandacht, welke goed wordt geïllustreerd met het feit dat de top-tien procent van de
artikelen 55 procent van alle citaties vergaart. De vragen die dit soort cijfers oproept is: welke stille
krachten gaan schuil achter deze scheve verdeling van aandacht? En, weerspiegelen verschillen in
citatiescores werkelijk de kwaliteitsverschillen tussen wetenschappers?
Matteüs-effect
Een veel genoemde oorzaak van de scheve verdeling van aandacht is het effect van reputatie op
auteurs- en op tijdschriftniveau. De socioloog Robert Merton doopte dit reputatie-effect het
Matteüs-effect omdat gelijk het evangelie van Matteüs (25:29) “aan een ieder, die heeft, zal gegeven
worden, en hij zal overvloedig hebben. Maar wie niet heeft, ook wat hij heeft, zal hem ontnomen
worden.” De reeds bekende wetenschapper krijgt meer citaten dan zijn kwaliteit rechtvaardigt,
terwijl de minder bekende wetenschapper juist de citaten ontnomen worden die hem gegeven zijn
kwaliteit ‘toekomen’. Volgens Merton vervullen reputatie-effecten binnen de wetenschap echter een4
functie door een kwaliteitssignaal af te geven waarop lezers kunnen selecteren om hun schaarse
leestijd zo efficiënt mogelijk te gebruiken. De uitkomst van het wetenschappelijk debat wordt z.i. dan
ook over het algemeen niet negatief beïnvloed door dit soort reputatie-effecten. Sociaal
constructivisten als Bruno Latour c.s. gaan daarentegen veel verder in hun kritische beschouwingen
van het proces van wetenschapsbeoefening. Zij menen dat citaties weinig van doen hebben met
communicatie tussen wetenschappers, maar vooral dienen om het eigen betoog geloofwaardig te
maken. Veel verwijzen naar belangrijke auteurs en artikelen in veel geciteerde tijdschriften is een
krachtig hulpmiddel daarbij. Empirisch bewijs voor het belang van reputaties bij citatiegedrag is
schaars en heeft vrijwel zonder uitzondering betrekking op kleine en duidelijk afgebakende
deelterreinen binnen de natuurwetenschappen. Voor de demografie hebben wij onderzocht of het
Matteüs-effect enige relevantie bezit (Van Dalen en Henkens, 1999b). De reputatie van de
individuele auteurs is een relevante factor maar zij blijkt het aantal citaties niet overmatig te
beïnvloeden. Het Matteüs-effect is in aanzienlijk sterkere vorm terug te vinden op tijdschriftniveau.
De reputatie van een tijdschrift zorgt voor een zeer scheve verdeling van citaties en wederom kan
men zich afvragen of deze verdeling het verschil in kwaliteit tussen tijdschriften weerspiegelt.
VS-dominantie
Reputatie is echter niet de enige verklaring van de scheve aandachtsverdeling binnen de wetenschap.
Er zijn nog enkele andere buitenwetenschappelijke factoren relevant. Het meest opvallende element
is de empirische focus van een artikel. Binnen de economische wetenschap wezen de Zwitserse
economen Frey en Eichenberger (1997) er eens op dat Europese economen met internationale
ambities het zich niet kunnen veroorloven om lokale empirische problemen te bestuderen. Het idee is
simpel: de Verenigde Staten en grote Europese landen domineren de wetenschappelijke agenda in
zo’n sterke mate dat bijdragen die niet gericht zijn op deze kern van dominante landen een goede
kans lopen door vakgenoten te worden genegeerd. Het argument van Frey en Eichenberger blijkt
ook zijn weerslag te hebben in citatiegedrag. Voor de demografie blijkt dat artikelen met een andere
empirische focus dan Europa of de VS beduidend minder worden geciteerd, evenals de demograaf
die zich bezighoudt met historisch onderzoek of bijvoorbeeld een commentaar of een ‘note’ schrijft.
De vermetele demograaf die in het Frans schrijft (en dat zijn er nogal wat) halveert zijn kans om ooit
nog eens geciteerd te worden. Voor de onderlinge vergelijking van Nederlandse wetenschappers is
dit van belang omdat wetenschappers die zich op Nederlandse problemen werpen niet zo veel
citaties zullen vergaren als wetenschappers die in de theorie duiken en, nog beter, de problemen van
de VS zich eigen maakt. De vlucht in wiskundig-economische theorie onder Nederlandse economen
is op deze wijze goed te begrijpen. De vraag is natuurlijk of de historicus daarom maar op moet
houden met zijn archiefonderzoek, of iedere wetenschapper maar moet stoppen met het schrijven
van commentaren of ‘notes’ of dat een Chinees maar geen onderzoek moet verrichten naar het één-
kindbeleid van zijn land. Natuurlijk niet, want wie zich laat leiden door de logica en prikkels van de
ranglijst eindigt zijn loopbaan als een perverse wetenschapper.
Zoveel soorten van publiek
Publiceren in de kleine groep tijdschriften die gerekend worden tot de absolute top blijft de beste
garantie om door vakgenoten te worden opgemerkt. Dit komt niet alleen doordat deze bladen
verondersteld worden de beste artikelen te publiceren, maar ook omdat de oplagecijfers al snel een
factor tien hoger liggen dan voor de meer doorsneebladen. Van de doorsneebladen wordt al rap de
helft van de artikelen niet geciteerd. Het lot van de talloze publicaties in tijdschriften die door de ISI5
als niet toonaangevend worden beschouwd  (ongeveer 90 procent van het totaal aantal
wetenschappelijke tijdschriften) laat zich raden. Wil dit nu zeggen dat alle bijdragen in dergelijke
bladen marginaal zijn? Dat hoeft niet. De ene auteur functioneert als kennismakelaar door de
wetenschap te populariseren, weer een ander past de wetenschap toe op praktische
beleidsproblemen. Zo heeft Henk Becker wellicht in Nederland voor enige opschudding gezorgd
over zijn typologie van generaties, in de internationale arena van sociologen wordt zijn werk met
moeite opgemerkt. Flip de Kam is bij menigeen bekend als econoom die alle belastingplannen naar
de prullenbak verwijst, wederom is de internationale aandacht voor zijn geschriften gering. Zijn
daarom de bijdragen van Becker en De Kam waardeloos? Welnee, zij bedienen gewoon een ander
publiek. Dat er behoefte is aan dit soort kennisverspreiding en -toepassing blijkt bijvoorbeeld uit het
leesgedrag van economen (Van Dalen, 1998): het merendeel van het economenvolk leest meer
praktische literatuur en niet zozeer de hoogdravende academische literatuur. Dat heeft natuurlijk te
maken met het feit dat meer economen praktisch werk verrichten dan fundamenteel onderzoek doen.
Het belang van de verschillende soorten publiek wordt vaak onderschat. Zo kan bijvoorbeeld een
klein populariserend artikel in ESB of Demos meer invloed genereren dan een doorwrocht artikel in
het Netherlands Journal of Social Sciences.
Tot slot
Op zich is het tellen van citaten en publicaties een aardige tijdsbesteding maar het wordt een ander
verhaal zodra indicatoren niet meer als benadering van kwaliteit gelden maar tot de absolute maatstaf
van kwaliteit worden gebombardeerd. Indirect verworden indicatoren daarmee tot de
verdelingssleutel van onderzoeksgelden. Natuurlijk is de prikkelfunctie van ranglijsten goed en kan zij
zelfs de vraag oproepen of Nederlandse sociale wetenschappers wel genoeg doen om hun
onderzoek uit te venten. De vele haken en ogen aan het bibliometrische turfwerk rechtvaardigen een
grote terughoudendheid bij de waardering van dergelijke cijfers. Gebrek daaraan genereert
onbedoelde effecten die de wetenschap meer kwaad dan goed doen. Nu reeds kan met de vraag
stellen of de ‘publish or perish’-cultuur niet een prikkel is tot de productie van eindeloze reeksen
ongelezen en ongeciteerde publicaties; publicaties die uiteindelijk een reflectie zijn van risicoloos en
vreugdeloos onderzoek. Wetenschapsmanagers, zoals De Voogd, die volharden in het stimuleren
van stukproductie krijgen de onderzoekers die zij verdienen. Inderdaad, lopende bandonderzoekers.
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